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W dzisiejszym wystgpieniu' chcialbym zaproponowaé krotka refleksje nad historig
architektury jako dyscypling humanistyczng. Jako historyk dysponujacy wyksztalceniem
historyka sztuki, widz¢ potencjal dla dyskusji nad zatozeniami badan humanistycznych nad
architekturg. W rzeczywistosci, w ktorej nauki spoteczne, w tym historia sztuki sg od kilku
dekad polem interesujacych eksperymentow 1 przemian metodologicznych spod znaku
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,cultural turns™, historia architektury zdaje si¢ by¢ dyscypling poruszajacg si¢ poniekad na
,bocznym torze”. W opublikowanym na przetomie minionego i obecnego stulecia artykule —
,Architectural History and the History of Art: A Suspended Dialogue” — Alina Payne
stwierdza, iz coraz bardziej wyspecjalizowane dyscypliny nauk o sztuce oddalaja si¢ od
siebie, a kolejne amerykanskie konferencje interdyscyplinarne tylko wizualizujg to
niekomfortowe status quo’. Dla autorki eseju o ,,wstrzymanym dialogu” oddalanie si¢ praktyk
historyka sztuki i architektury jest niebezpieczne wtasnie jako separacja, zamrozenie
kontaktow i debat. Pojawia si¢ teza, podjeta takze w najnowszej ksiazce Gabrieli Switek ,,Gry
sztuki z architekturg” ze awangarda historii sztuki wspotczesnej obywa si¢ bez architektury,

przezywajac swe kolejne zwroty — piktorialne, genderowe, ku rzeczom, medialistyczne, itd*.

Jesli za$ odniesiemy ta ogdlng diagnoz¢ pola angloamerykanskiej historii architektury do

! Chciatbym bardzo serdecznie podzickowa¢ moim przyjaciotom z Collegium Invisibile za dyskusje po
wygloszeniu referatu i cenne uwagi. Za krytyke wdzieczny jestem takze prof. Agnieszce Zatockiej-Kos.
Niektore z poruszanych w tym referacie dyskusyjnym watkéw zawarlem juz w opracowaniu magisterskim z
2012 roku — ,,Dziewigtnastowieczny ratusz w Kaliszu. Architektura i niezrealizowany projekt nowoczesnosci” —
w druku.

2 D. Bachman-Medick, Cultural turns: nowe kierunki w naukach o kulturze, Warszawa 2012 (oryg. 2006).

3 A. Payne, Architectural History and the History of Art: A Suspended Dialogue, ,,The Journal of the Society of
Architectural Historians”, 1999, t. 58, nr 3, s. 292-299.

4 G. Switek, Gry sztuki z architekturq. Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje, Torun 2013.



wspotczesnych realiow polskich — dostrzezemy podobienstwa zasygnalizowane min. w
referacie Anny Kilian ,,Kilka uwag o wspodiczesnej historii architektury” z 1992 roku,
(cytowanym przez Switek®). W Polsce uprawianie dyscypliny jest domena dwoch srodowisk —
historykow sztuki, absolwentow uniwersytetow, oraz architektow, absolwentow politechnik;
obraz dopelniaja jeszcze konserwatorzy zabytkéw. Napiecie migdzy ,,uniwersytecka” a
,politechniczng” historig architektury, wynikajace z odmiennego wyksztatcenia 1
instytucjonalnego zaplecza istnieje, podobnie jak i w innych krajach zachodnich, takze w
Polsce’. Dotyka ono min. réznic miedzy historyczno-artystycznym, spolecznym czy tez
techniczno-archeologicznym spojrzeniem, jak i z rozdzwigku migdzy nauczaniem historii
architektury na uniwersytetach (jako czesci kursu ogodlnego historii sztuki, lub w formie
specjalizacji) a na wydzialach architektury (jako kurs samodzielny, z elementami
rysunkowego kopiowania i odtwarzania ,,stawnych” obiektow). Cho¢ to zagadnienie wymaga
szerszego 1 wprawniejszego ujecia, to chciatbym poprzesta¢ na podkresleniu ,,zawieszonego
dialogu” Aliny Payne - Uniwersytet 1 Politechnika, jesli juz zajmujg si¢ uprawianiem badan

nad architektura, to czgsto w przeciwstawny sposob, bez tworczej dyskusji, a 1 z niechecia.

Obserwujac te ,,domowe sprzeczki”, jak i podejmujac wiasne badania, zadaje sobie szereg
pytan o histori¢ architektury. Dotycza one zarowno jej przedmiotu, celow 1 metod, relacji z
innymi dyscyplinami, obecnego statusu. Uznaj¢, idgc min. za zwolennikami spotecznej
historii sztuki i poststrukturalnych redefinicji, Zze badania te winny by¢ interdyscyplinarnymi
praktykami spotecznymi, podazajacymi, tak jak sama architektura, §ciezkami spoteczenstw:
ich potrzeb, cywilizacji, kultury. Postulat szerokiego wykorzystywania przez historykow
architektury wiedzy z zakresu polityki, ekonomii, psychologii i nauk spotecznych mozna
uzna¢ za kluczowy dla nadal slabo znanego, a niezwykle sugestywnego tekstu Johna Maassa
opublikowanego w "Journal of the Society of Architectural Historians" juz w 1969 roku’. Na
bazie przegladu publikowanych we wspomnianym periodyku artykuldéw Maass podnidst
problemy owczesnej amerykanskiej historii architektury, indyferentnej nie tylko na sprawy
rasowe czy klasowe, ale 1 poruszajacej si¢ w zamknigtym kregu tematow. W ,pierwszej

historii sztuki”, wywodzacej si¢ jeszcze z XIX wieku, budynek widziany jest jako izolowane

> A. Kilian, Kilka uwag o wspdiczesnej historii architektury, w: Przemysle¢ historie sztuki. Materiaty XIII
Seminarium Metodologicznego SHS, Nieboréw, 15-17 X 1992, M. Poprzecka (red.), Warszawa 1994. G. Switek,
op. cit., s. 43.

% J. Lewicki, Politechniczna historia architektury a uniwersytecka historia sztuki w Polsce. Przemiany i
perspektywy rozwoju, w: Historia sztuki dzisiaj. Materialy 58 Ogolnopolskiej Sesji Naukowej Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Poznan, 19-21 listopada 2009, Warszawa 2010, s. 173-188.

7 J. Maass, Where Architectural Historians Fear to Tread, “Journal of the Society of Architectural Historians”,
t. 28, 1969, nr 1, s. 3-8.



od przestrzeni miejskiej 1 spotecznej pojedyncze dzieto sztuki, opisywane narzedziami analizy
formalistycznej, w najogélniejszym ujeciu przeniesionymi do badan nad architekturg z
instrumentarium historii sztuki ery Heinricha Wolfflina, bodaj najstynniejszego kodyfikatora
faz 1 cykléw przemian sztuki ,,wysokiej”, opartych na normie europejskiego klasycyzmu i
min. nowoczesnej kategorii ,,postepu’™. Maass wytkngt amerykanskim historykom, ze
podazaja utartymi od dekad $ciezkami ,,dobrych tradycji”, badajac tzw. architektur¢ wysoka,
traktowang jako zbior fasad 1 rozwigzan formalnych, pomijaja procesualne aspekty
projektowania i budowania. ,,Odizolowana sztuka” i ,,odizolowana dyscyplina” z krytyki
Maasa byta tez indyferentna na podzialy klasowe, geografi¢ i do§wiadczenie niemieszczace
si¢ w granicach ,,Zachodu”, a wigc kryta wykluczenia rasowe. Jednakze, udajac apolitycznos¢
1 kultywujac koneserskie tradycje oparte na pozytywistycznym scjentyzmie, historia
architektury wspierala narracje panstwa narodowego i jego instytucji, angazowala si¢ takze,
jak to doskonale pokazuje przyktad ruchu modernistycznego, w aktualng walke o ,,odrodzenie

architektury’.

Wedle Dianne Harris, w swoich dzialaniach zazwyczaj unikamy polityczno$ci analizowanych
zagadnien, ale i1 politycznosci samej historii architektury — jej znaczenia dla praktyk
spolecznych, operujacych w obszarze antagonizmow i relacji wiadzy'®. Harris przekonuje na
gruncie amerykanskim, iz narracje o architekturze winny by¢ gleboko zakorzenione w
socjologicznych, ekonomicznych i politycznych obszarach historii, dajac co§ wigcej niz
»Spoleczna historia sztuki” Arnolda Hausera z potowy ubieglego wieku, mimo calej swej
marksistowskiej innowacyjnosci w podejmowanu krytyki kulturowej, skupiona jeszcze na
»tlumaczeniu obiektu poprzez kontekst”. W propozycji Harris pojawia si¢ potrzeba oparcia
badan architektury, czy tez moze szerzej — Srodowiska materialnego — na poststrukturalnych
przewartosciowaniach. Istotne pytania, jakie winien sobie postawi¢ badacz przyjmujacy tego
rodzaju postawe, zadat w 2005 roku John Archer: W jaki sposob budynki (i ich projektanci)
ksztattujq ramy, w ktorych spoteczenstwo bedzie negocjowac swe ztozZone interesy? W jaki
sposob architektura angazuje (a nie jedynie "odbija") konflikty i wyzwania swego czasu? Jak,
dlaczego i kiedy architektura przeksztalca krajobraz spotecznych relacji, jak poprzez

wprowadzenie nowych typow budynkow czy modalnosci? Innymi stowy, jak architekci,

8 Por. np. D. Amold, Art History: a Very Short Introduction, Oxford University Press 2004, A. D’Alleva,
Metody i teorie historii sztuki, Krakéw 2008.

’ A. Vidler, Histories of the Immediate Present: Inventing Architectural Modernism, Cambridge-Londyn 2008.
0p. Harris, Social History: Identity, Performance, Politics, and Architectural Histories, ,,Journal of the Society
of Architectural Historians”, t. 64, 2005, nr 4, s. 421-423. Kwestia politycznosci (tutaj w rozumieniu bliskim Ch.
Mouffe) — por. Ch. Mouffe, Politycznosc¢. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2008 (oryg. 2005).



projektanci i budowniczowie biorg aktywny, krytyczny udziat w ksztattowaniu parametrow
kultur w ktorych zZyjg i tych ktore nasladujq? Jak, dla przyktadu, nowe typy budynkow
transformujq (nie "odbijajg") ideologie, polityke, ekonomie czy osobowoscé?''. Wedhug
Archera, czerpigc inspiracj¢ ze spolecznych teorii przestrzeni, historia architektury moze
dozna¢ pobudzenia, przej$¢ transformacje wtasnych narz¢dzi i mechanizmoéw. Z drugiej za$
strony, tak szerokie, ,,poszerzone pole” badan moze powodowaé konfuzje historyka,
niezdolnego do opanowania zaréwno historii idei, jak 1 ekonomiii, socjologii, zagadnien
historii spotecznej, teorii politycznej, last but not least — samych realiow projektowania i
budowania. By zacytowa¢ Marvina Trachtenberga, autora studium ,,Some Observations on
Recent Architectural History” z 1988 roku: w mojej ocenie, sytuacja jest niefortunna nie
dlatego, ze nowe metodologie sq niesprawne, ale przeciwnie — majq one zdecydowanie zbyt

duzo do zaoferowania' .

Kultura architektoniczna jako proba zaproponowania postawy badawczej, taczacej historig
architektury z immanentng dla tej dziedziny nauki problematyka spoteczna, jawi si¢ w tym
kontekscie jako konglomerat réznych, wyrostych na poststrukturalnym gruncie inspiracji.
Pozytywistyczne pojmowanie historii, przesigkni¢te ideatem dazenia do obiektywnej prawdy,
skarbnicy interpretacji, ktore przybliza nas do prawdy dajac przemoéwic¢ czystym faktom —
zostalo teoretycznie zakwestionowane min. przez Michaela Foucault, a praktycznie obalone
min. przez Haydena White’a czy Dominicka LaCapre¢, ktoérzy wykazali, Zze narracje
historyczne sa bardzo $ciSle zwigzane z jezykiem w ktoérym funkcjonujg i realiami
wspolczesnosci, bardziej niz z okoliczno$ciami przesztosci ktérg chcg przebada¢ — tak sumuje
podstawowe dla historii wspoOlczesnej zmiany Keith Moxey". Jego zdaniem, jesli historia
sztuki ma i8¢ tropem poststrukturalistycznej filozofii historii, winna wzig¢ w nawias swoje
zaufanie do teorii prawdy; czas porzuci¢ proby ,,odszukania naczelnej zasady” na rzecz
swiadomos$ci samego procesu pisania historii. W rzeczywistosci, w ktorej zyskaliSmy pojecie
interpetacji jako kompromisu (§wiadomo$¢ skonfrontowang z praktykami nauki jako
narz¢dzia wykluczenia i kulturowej dominacji), porzucony zostal mit transparencji historyka-

podmiotu.

"' J. Archer, Social Theory of Space: Architecture and the Production of Self, Culture, and Society, “Journal of
the Society of Architectural Historians”, t. 64, 2005, nr 4, s. 432, tt. MG.
M. Trachtenberg, Some Observations on Recent Architectural History, ,,The Art Bulletin”, t. 70, 1988, nr 2, s.

208-241.

13 K. Moxey, The Practice of Theory: Poststructuralism, Cultural Politics, and Art History, Cornell

University Press 1994.



Jak proponuje Ewa Domanska, musimy si¢ opowiedzie¢ takze wobec nieuniknionych pytan
etycznych, o zmieniajacy si¢ $wiat 1 o modele, ktore wiedza historyczna moze dostarczy¢
nowym, posteuropejskim spoteczenstwom'®. Lektura wspoOlczesnej awangardy humanistyki
dokonana przez Domanska stawia tez istotne pytania o wiedz¢ historyczng, wiedzg, ktorej w
swietle nowych uje¢ cztowiek nie jest jedynym autorem. Charakteryzuje ja powszechna
relacyjno$¢ znaczen i senséw oraz operatywny kontekst, nie za§ uniwersalnos$¢; wspotczesna
humanistyka jawi si¢ jako kinetyczna sie¢, assembalage; transtozsamos$¢. Ewa Domanska
postuluje humanistyke afirmatywna, budujaca tozsamos$¢ nieustannego wspodtbycia i empatii,
ale 1 stwarzania na nowo wlasnej podmiotowosci w $wiecie, ktorego tylko niektorzy
uczestnicy sg ludzmi. Mimo utopijnych ryséw, sparafrazowatbym w tym kontekscie zdanie
Trachtenberga: sytuacja jest obiecujgca wiasnie dlatego, ze nowe metodologie majg
zdecydowanie zbyt duzo do zaoferowania. Chociaz od publikacji wspomnianego artykutu
Maasa o ,,indyferencji” historii architektury w metodologii i praktyce takze w Polsce zmienito
sie wiele®, tak uwazam, ze niektore z zarzutdw sg aktualne, wzywajac do zajecia badaniami
humanistycznymi  postawy etycznej 1 empatycznej, krytycznej wobec nierzadko

wykluczajacych modeli konceptualizowania rzeczywistosci.

Historie architektury jako historie kultury architektonicznej — to potrzeba zabrania glosu za
»architekturg w poszerzonym polu”, by przywotaé pojgcie czegsto uzywane we wspotczesnych
dyskursach o sztuce'®. W wydanej w 1996 roku ksigzce ,,Co to jest architektura” Marta
Lesniakowska zadata pytanie — architektura jedna czy wielo$¢ architektur?'’. Pordwnujac
sytuacj¢ do badan muzykologdéw, eliminujacych ,muzyke w liczbie pojedynczej”,
Lesniakowska proponowala: Jesli historyk architektury pojdzie tym tropem, uzyska podobng
odpowiedz: jedna architektura to utopia, jak utopiq jest idea jednej historii ,,po prostu”, bo
obcigzona w tym samym stopniu nieokreslonosciq samego pojecia architektura (czy
Swiadomosciq, ze jedna definicia normatywna jest niemoZzZliwa), co ideologicznymi
implikacjami tej poheglowskiej koncepcji historii powszechnej'®. Pocigga mnie propozycja, a
moze nawet obietnica, wielowatkowego analizowania budynkow jako czesci ,kultury

architektonicznej” — platforma, gdzie spotykaja si¢ 1 krzyzuja watki sztuki, historii, socjologii,

4 E. Domanska, Wiedza o przesziosci — perspektywy na przysztos¢, ,, Kwartalnik Historyczny”, t. 120, 2013, nr
2,s.221-274.

'3W tym miejscu, by¢ moze nieco kontrowersyjnie, jedynie sygnalizuje szeroki problem metod historii
architektury, szczegolnie wobec architektury XIX wieku, gdzie istotne jest przeanalizowanie zaleznos$ci
metodologii badan nad architekturg w humanistyce od praktyk historii sztuki. Na wstepie por. D. Watkin, The
Rise od Architectural History, Londyn 1983, The Architectural Press.

' Por. G. Switek, op. cit., s. 78 i n.

7 M. Le$niakowska, Co to jest architektura, Warszawa 1998, s. 11.

'® Ibidem.



ekonomii, historii nauki, kultury, idei — widziane w aktywnym wymiarze podstawowym dla
samej architektury — zywej przestrzeni spolecznej, gdzie ludzie i spoteczenstwa tworza,
negocjuja 1 przeksztalcajg swoje tozsamosci. Interesujag mnie wigc zarowno realia teorii,
powstawania, jak i funkcjonowania architektury, jak jej wtorna historyzacja i znaczenie, jakie
jej przydawano. Tego rodzaju postulaty staram si¢ tez stosowa¢ w badaniach doktroskich nad

architekturg 1 urbanistyka Kalisza przetomu XIX-XX wieku.

Na gruncie polskiej historii sztuki, w zakresie badan nad architektura dwudziestolecia
miedzywojennego, zagadnienie to Andrzej Szczerski ujat, okreslajac architekture nie tyle jako
autonomiczny przedmiot badan skoncentrowanych na kwestiach formy i techniki, ale jako
fragment szerszego pola badawczego, uwzgledniajgcego konteksty instytucjonalne, kulturowe
czy polityczne, pozwalajqgce widzie¢ w architekturze istotny czynnik promujgcy nowoczesnosé
i bedgcy jej reprezentacjg". Jak wskazywata Maria Nietyksza w wydanej w 1986 roku pracy
o rozwoju osrodkow miejskich Krolestwa Polskiego w latach 1865-1914, Dziewietnasto- i
dwudziestowieczne procesy urbanizacyjne i spoleczne budzq zainteresowanie badaczy wielu
dyscyplin humanistycznych, ktorzy poszukujg genezy wspotczesnosci. Szkoda wiec, zZe tak
znikome jest wspotdziatanie historii oraz geografii, socjologii, demografii i urbanistyki; tylko
w tej ostatniej dziedzinie wspdlpraca zaznacza sie wyrazniej*’. Potrzeba obecnosci historii
architektury w sieci roznych dyscyplin wydaje si¢ konieczna dla lepszego zrozumienia

zachodzacych procesow spotecznych.

Wracam raz jeszcze do cytatu z Trachtenberga: jak uchroni¢ si¢ przez ,,zagubieniem w
rozszerzonym polu”? Jak unikna¢ roztopienia jednostkowych wysitkkow w powodzi
opracowan, zrodel, archiwaliow, jak historii architektury nie zastgpi¢ historig spoteczng? —
zapytal mnie w czasie prezentacji projektu doktorskiego prof. Andrzej Karpinski. Jak
zapanowa¢ nad tak szerokim spektrum badawczym, pozostajac jednoczes$nie historykiem
architektury? Sadze, ze odpowiedzZ kryje si¢ w zachowywaniu mikrohistorycznej blisko$ci z
badanymi obiektami/zagadnieniami. Pracujac nad projektem ,,Spoleczenstwo, miasto,
przysztos¢. Architektura i urbanistyka Kalisza przetomu XIX-XX wieku w kontekscie
procesOw nowoczesnosci” przede wszystkim chce dokladnie przebadaé poszczegdlne
projekty 1 budowle w ich historycznym kontekscie. Nastgpnie za§ wychodze w stron¢ badan

nad ich funkcjonowaniem, spotecznymi uwarunkowaniami, znaczeniem w ksztattowaniu

19 A. Szczerski, Modernizacje. Sztuka i architektura w nowych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-
1939, 1.6d7 2010, s. 11.

2 M. Nietyksza, Rozwdj miast i aglomeracji miejsko-przemystowych w Krélestwie Polskim 1865-1914,
Warszawa 1986, s. 7.



zmiennych nowoczesno$ci miasta, nad dyferencjacja klasowa, nacjonalistyczng czy
genderowa. A wiec wychodzac od architektury stawiam pytania o spoteczenstwo, o to, co
przestrzen moze nam o nim powiedzie¢, i odwrotnie. Warto$ci czy interpretacje uznaj¢ za
mobilne, wytwarzane wraz z budynkiem i wokdt niego, negocjowane, a nie przedustawnie
"zaprogramowane". Nie sg wigc mozliwe, jak sadzg, jednoznaczne odczytania intencji czy
struktur znaczeniowych, definitywne czy ,,poprawne”. Role i znaczenia budynkéw sg dla
mnie zmienne, niesynchroniczne; uznaj¢ je za zalezne od grup spotecznych (np. ich

zapatrywan, potrzeb).

Jak takie zatozenia mogg funkcjonowa¢ w praktyce? — (tutaj w formie roboczego przyktadu
do dyskusji). £0dz to ulica Piotrkowska, a ulica Piotrkowska to hotel ,,Grand” — stwierdza
lapidarnie Krzysztof Stefanski rozpoczynajac opis najstynniejszego 1ddzkiego hotelu,
powstalego w 1888 roku®'. Po rozbudowie w latach 1912-13 wedle projektow wzietego
architekta Dawida Landego, Grand zyskal pieciopigtrowy gabaryt z wysokimi, barokowymi
dachami 1 starannie opracowang elewacja w duchu zmodernizowanego baroku, o wielkich,
przeszklonych witrynach. Na owczesnej mapie Lodzi, ogromnego miasta pozbawionego
wodociggow, kanalizacji 1 dobrej infrastruktury, Grand stanowit przyklad awangardy
technicznej w projektowaniu 1 realizowaniu architektury — posiadat wtasne generatory pradu,
kanalizacje 1 wodociag, sie¢ telefoniczng, centralne ogrzewanie, centralny system wzywania
obslugi, windy, w tym windy kuchenne, chtodnie, wytwornie wod gazowanych?. Luksusowo
wyposazone wnetrza doréwnywaty standardom  kontynentalnym, oferujac  klientom
restaruacje i kluby, a od 1908 roku takze kino. Swietno$é¢ Grandu to takze $wietnoéé rozwoju
industrialnej, wielkokapitalistycznej todzi, najwickszego w zachodniej Rosji centrum
przemystu widkienniczego. W jaki sposob inwestycja w luksusowy hotel zmieniala centralny
odcinek Piotrkowskiej, ulicy stanowigcej niekwestionowane centrum f.odzi, ,,najdluzszy plac
miasta”? Jakie funkcje 1 role spoteczne petnity tego typu wielkie hotele srodmiejskie, stuzace
zatatwianiu intratnych interesOw, pobytom biznesowym, spotkaniom towarzyskim,
prowadzeniu Zycia ,,nowoczesnego” i ,,wolnego” od konwencji kultury mieszkaniowe;j
przetomu XIX i XX wieku — by przypomnie¢ wspomnienia Sienkiewicza z USA, z jego
znakomitym opisem amerykanskich hoteli i pozycji w nich ,,wyzwolonych” kobiet?* Jak
technologia i1 architektura wielkiego hotelu tworzyly ,,wyspe cywilizacji” posrdd krytycznie

postrzeganej infrastruktury todzi, ,,Ztego miasta”; jak mogly stuzy¢ realizacji intereséw

21 K. Stefaniski, Gmachy uzytecznosci publicznej dawnej £odzi, £.6dz 2000, s. 26.
2 K. Badziak: Grand Hotel w Lodzi 1888-1988. £.6dz 1988.
2 H. Sienkiewicz, Listy z podroézy do Ameryki, Warszawa 1986.



przemystu todzkiego, potrzebujacego wysokiej jakosci przestrzeni biznesowych? Jakie
miejsce hotel zaymowat na mapie spotecznych 1 politycznych relacji Piotrkowskiej tego czasu,
jak powodowat ekonomiczne zmiany w swoim otoczeniu, ale i jakg rolg¢ pehit w tej
najwigkszej przestrzeni publicznej miasta przelomu wiekoéw, ktorag warto byloby tutaj
wydoby¢ specjalnie, wobec braku polityki tworzenia miejsc reprezentacyjnych i przestrzeni
publicznych w Lodzi tego czasu? Jak warunkowany byt do niego dostep, jakie tozsamosci
mozna bylo w przestrzeni luksusowego hotelu praktykowa¢, kto byt witany, a kto zle
widziany? W jaki sposob opisywano jego architekture i wyposazenie w epoce, czy traktowano
go jako nowy symbol miasta, jakie $rodki narracyjne budowaty kapitat tego miasta posrod

kulturowych, masowych reprezentacji prasowych, literackich, fotograficznych — itd.?

Sa to nielatwe, cho¢ obiecujace pytania. Zarysowane w tek§cie ramy moga w moim
przekonaniu stanowi¢ inspiracj¢ dla studiow, gdzie przedmiotem zainteresowania nie bedzie
tylko ,,martwa” budowla, jej inwestorzy czy projektanci — ale obszar konkretnych narracji
spolecznych w przestrzeni miejskiej 1 pole ludzkiej aktywnos$ci. Sadzg, ze takie rozumienie
historii architektury ma tez potencjal etyczny, pozwalajac na pytania o nieobecnosc,

przemilczenie, czy polityczng rolg architektury i jej historii.

Makary Gorzynski
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